SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 259/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczE T
B, --st(pcncho GOREJ legal, s. r. o., Krmanova 14, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/20/2021 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym odmietol jeho dovolanie v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom zo 4. jina 2018 v konani o namietkach ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz z 15. méja 2012, ktorym bol stazovatel’ ako Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
zmenkovll sumu 331 939,19 eur s prisluSenstvom. K nadmietke staZovatela o neplatnosti
zmenky pre jej neurcitost’ uviedol, Ze vedlajsia dolozka na zmenke ,,RECTA DOLOZKA —
LENALEN PREIBEEEE - jc vvedend spravne a nie je v kolizii s bezpodmienecnym sl'ubom,
ktory je na tlagive vyjadreny spojenim ,, Z4 TUTO ZMENKU ZAPLATIM IR ...

3. K ndmietke neplatnosti zmenky pre poruSenie dohody o vypliiovacom opravneni okresny sud
uviedol, Ze datum splatnosti bol na blankolistine uvedeny v sulade s touto dohodou a ak mal byt
datum splatnosti na zmenke vyplneny podl'a dohody od 22. juna do 21. decembra 2010 a napokon
bol vyplneny 22. decembra 2010, nesposobuje to neplatnost’” zmenky, kedze ide o namietku
vyplnenia zmenky v rozpore s dohodou. Podl'a okresného studu iSlo o podvyplnenie blankozmenky,
ktoré je sice porusenim vypliovacieho opravnenia, no ide o porusenie v prospech stazovatela,



ked’ze splatnost’ zmenky sa urcila na neskor$i deil, ¢o zaroven nezmarilo pripadni ndmietku
premlcania st'azovatel’a.

4. Stazovatel' d’alej namietol nepripustnost’ kauzy zmenky, ktord mala spocivat’ v tom, ze bola
vystavena na zabezpecenie vyplatenia ,,odplaty” zalobcovi st'azovatel'om za to, ze Zalobca v mene
obcianskeho zdruzenia stazovatelovi daroval veci, za ktoré mal stazovatel zaplatit’ zalobcovi,
ktory nebol ich vlastnikom. K tomu okresny std uviedol, Ze tvrdenia stazovatela st rozporné,
ked’ze sice namieta zdkonom nepripustni kauzu zmenky, ale zaroven tvrdi, Ze zo zmenky uz plnil,
a preto je nedovodné doméhat’ sa plnenia z nej. Dalej k tomu okresny stiid uviedol, Ze z dokazovania
nepovazuje za preukdzané, ze darovacie zmluvy maju stvis s kauzou zmenky. K namietke plnenia
na zmenku v roku 2004 okresny sud uviedol, ze zmenkova suma nemohla byt’ splnena v roku 2004,
ked’ze k vyplneniu datumu splatnosti na zmenke doslo az v roku 2010.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, na ktoré krajsky sud rozsudkom
z 24. septembra 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil, ked sa sjeho zavermi stotoznil.
Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac, Ze jeho postupom bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. Odovodnil to tym, ze krajsky siid sa dostato¢ne nevyporiadal (i) s namietkou
neplatnosti zmenky z dovodu, ze s na nej uvedené dva vzajomne rozporné udaje, (ii) s namietkou
neplatnosti kauzy atvrdeniami zalobcu ohladom kauzy zmenky, (iii) s navrhmi stazovatela
na vykonanie dokazov, (iv) s postupom okresné¢ho sudu, ktory rozhodol o merite veci bez toho,
ze by skor rozhodol o navrhu stazovatel’a na prerusenie konania, a (v) s namietkou aktivnej vecnej
legitimécie ,,nového* Zalobcu. Stazovatel dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odovodnil tym, ze krajsky sud sa pri rieSeni pravnej otazky unesenia dokazného bremena pri jeho
kauzalnych namietkach proti plateniu zmenky potom, ako Zalobca uviedol kauzu zmenky, odchylil
od rozhodnutia najvysSieho stdu ¢. k. IMObdoV/9/2007.

6. Najvyssi sid uznesenim z 23. novembra 2022 odmietol dovolanie ako nepripustné. Uviedol,
ze zavery krajského a okresného sudu su logické, zrozumitelné a dostato¢ne sa vysporiadavaju
s namietkami stazovatela, a preto nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces. Na strane druhej sa krajsky sud pri posudeni rozlozenia dokazného bremena namietok voci
plateniu zmenky neodklonil od rozhodovacej praxe, najmd od zéaverov rozsudku ¢. k.
1MObdoV/9/2007.

I11.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud zjavne nespravne vyhodnotil namietku
neplatnosti zmenky, kedZe na zmenke st uvedené dva navzijom kolidujuce udaje
sposobujuce vnutorni  rozpornost zmenky. Zmenka mala byt posudend ako neplatna,
ked’ze z bezpodmieneéného slubu vyplyva, Ze 1ide ozmenku na rad, avSak zaroven
je nanejuvedend rektadolozka ,,LEN A LEN PRE“. Podla stazovatela je zmenka vystavena
,ha rad remitenta‘ a zdroven aj ,,nie na rad remitenta®.

8. Dalej stazovatel' namieta, 7e najvy$si sud zjavne nespravne vyhodnotil otazku miery dokazu
pri posudeni obrany voci plateniu zmenky, ked’ sa branil ndmietkou nepripustnej kauzy, ktora kryla
protipravne konanie zalobcu — zastrety odplatny pravny ukon. Aj ked’ je povinnost'ou stazovatel’a
ucinne namietat’ platenie zmenky, neznamena to, aby sa neposudili aj tvrdenia a dokazy Zalobcu,



ked'Zze aj zalobca po podani nadmietok predlozil viacero kduz zmenky, medzi ktorymi laviroval.
Podla stazovatel'a napokon nebola preukazana Ziadna kauza zmenky, hoci ju vymedzili obe strany
sporu. Najvyssi sud mal aplikovat’ zavery rozsudku najvysSieho stdu ¢. k. 1MObdoV/9/2017,
podla ktorého nie je rozhodujuce, koho zatazuje dokazné bremeno, ale dolezit¢ su vysledky
dokazovania. To vSak opomenul. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
1. US 245/09.

9. Dalej stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sad aproboval nespravny procesny postup sudov nizej
instancie, ktoré mu odmietli moznost’ preukézat’ opravnenost’ namietky nepripustnosti kauzy tym,
7e mu neumoznili vykonat' dokazy vysluchom navrhovanych svedkov. Dalej stazovatel’ namieta,
Ze najvyssi sud sa ustavne nekonformne vysporiadal s procesnym postupom sudov nizsej instancie,
ked'Ze o ndmietkach stazovatela bolo meritérne rozhodnuté bez toho, aby bolo skor pravoplatne
rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania. Dalej stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa Ustavne
konformne nevysporiadal s tym, ze krajsky sud dospel k zaveru o nedovodnosti namietky tykajticej
sa vnutorného rozporu suvisiaceho s koliziou vyhlaseni ,,na rad* a ,nie na rad* z iného dovodu
nez okresny sud, avSak bez toho, Ze by zopakoval dokazovanie.

IV.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnutd. Z hladiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdésobom
vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urCovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, atak suladnd s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Pristup najvyssieho siidu v namietanom uzneseni takéto prvky
nevykazuje, ked’Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyhodnotil vSetky dovolacie namietky st'azovatel’a.

11. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutia a postupy vieobecnych stidov
aplikujucich podustavné (jednoduché) pravo na urovni zdkonnych noriem. VSeobecné sudy su
vSak povinné aplikovat’ podistavné pravo v sulade s ustavou a ustavnymi principmi. Pokial’ vyklad
podustavného prava je v rozpore s ustavou a Ustavnymi principmi, Ustavny sud je nielen opravneny,
ale aj povinny zasiahnut' do rozhodnuti &i postupov vieobecnych stidov. Ustavny sud je opravneny
zasiahnut' len vtedy, ak je konanie, rozhodovanie ¢i postup vSeobecnych sudov zjavne
(1) neodovodneny, (ii) arbitrarny alebo (iii) interpretacia podistavného prava smeruje k prehnanému
formalizmu (I. US 24/00, I. US 15/01, 1II. US 53/02, 1I. US 348/08, 1. US 301/06, 1. US 88/07,
11. US 153/2020, I1L. US 117/2021).

12. Vyklad podustavného prava smeruje k prehnanému formalizmu najmé vtedy, ak vSeobecné
sudy striktne lipna na prehnanom jazykovom vyklade bez toho, aby pri vyklade podustavného prava
pouzili aj iné metddy vykladu prava vychédzajuce z (i) logického vykladu, prihliadajic na vyznam
pravnych noriem, vychadzajic zich obsahu, (ii) teleologického vykladu, prihliadajic na tucel
pravnej normy, (iii) historického vykladu, prihliadajic na historiu vzniku pravnej normy a tvorby



prava, (iv) systematického vykladu, prihliadajic na usporiadanie pravnych noriem v rdmci
jednotlivych pravnych institatov, pravneho predpisu ako celku ¢i v rdmci jednotlivého odvetvia
prava (II1. US 549/2021, bod 8).

13. K namietke stazovatela, ze zmenka je neplatnd pre vnitorni rozpornost, ked’Ze st na nej
uvedené dva rozporné udaje, najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud sa zrozumitel'ne vysporiadal
s namietkou, ked” uviedol, Ze (i) na zmenke nie su navzajom konkurujuce tdaje, ked’ze zo zmenky
vyplyva, Ze na zmenke je uvedené rektadolozka ,,len a len na rad®, (ii) pri vyklade zmenkovych
prehlaseni plati princip preferencie vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmenky. K uvedenému
treba uviest’, ze z fotokopie zmenky vyplyva, ze text zmenky je spisany na bezne pouzivanom
tla¢ive, pricom bezpodmieneény slub je vyjadreny formulaciou ,ZA TUTO ZMENKU
ZAPLATIM*, nasledne je uvedeny text oznalujuci remitenta ., [Nl ...~ V strede vlavo
na zmenke je uvedena dolozka ,, REKTA DOLOZKA“ — LEN ALEN PRE ... . Z textu
zmenky vyplyva, ze ide o Standardné oznacenie bezpodmienecného sl'ubu ,,Za tito zmenku
zaplatim®, stcastou ktoré¢ho nie je dolozka ,na rad“ ani dolozka ,nie na rad“. Dolozka
»len a len pre” je typickou rektadoloZkou, ktord sa Standardne vyznacuje na zmenke samostatne
bez toho, aby zasahovala to iného zmenkového vyhlasenia (Jablonka, B. Zikon zmenkovy
a Sekovy. Komentar. Bratislava, Wolters Kluwer 2017, s. 75). Vzhl'adom na to, Ze sucastou
bezpodmieneéného sl'ubu nie je ziadna osobitnd dolozka pojednavajica o tom, ¢i ide o zmenku
na rad alebo nie na rad, nie je mozné bezpodmienecny sl'ub vyjadrujuci len sl'ub zaplatit’ zmenku
(ni¢ viac ani¢ menej) vykladat’ tak, ze je v kolizii s rektadolozkou ,,len alen pre* vyznacenou
samostatne na zmenke. VSeobecné sudy preto dospeli k tstavne akceptovatelnému vykladu
zmenkového prava, Ze zmenka je platna bez toho, aby museli pouZivat’ princip preferencie vykladu
v prospech platnosti zmenky, kedZe text zmenky je zrozumitelny pre akukol'vek tretiu osobu.
Nebol ani dovod, aby krajsky sud opdtovne vykondval dokazovanie Citanim textu zmenky,
ked’ze otazka platnosti zmenky je otdzka pravna, pricom otdzka platnosti zmenky bola
v rozhodujucej Casti posudena krajskym sudom zhodne s posudenim okresného sidu. VSeobecné
sudy sa dostatoCne a zrozumitel'ne vysporiadali s otdzkou platnosti zmenky, a preto ich vyklad
nie je mozné povazovat za ustavne neakceptovatel'ny.

14. Stazovatel’ namietol, Ze najvyssi stid zjavne nespravne vyhodnotil otazku miery dokazu pri jeho
obrane proti plateniu zmenky, ked’ sa branil ndmietkou nepripustnej kauzy, ktora kryla protipravne
konanie Zalobcu. K tomu najvys$si sid uviedol, Ze (i) zaver sidov nizSej inStancie o neuneseni
dokazného bremena stazovatelom, ktory namieta kauzu, vychadza zo skutocnosti, Ze vSetky
zalobcom prezentované dokazy zostali v rovine Spekulacii, (i) staZzovatel' si musel byt vedomy,
ak udajne kauza zmenky obchddzala zékon, ze jeho dokazna pozicia bude narocna, (iii) skutocnost’,
ze darovacie zmluvy a zmenka boli podpisané v jeden deni, sama osebe nezakladd pochybnosti
o kauze zmenky. K tomu treba uviest, ze otazka vyhodnotenia, ¢i stazovatel ako Zzalovany
zo zmenky uniesol dokazné bremeno, je otdzkou pravnou, ktorej vyhodnotenie vychadza
z vykonaného dokazovania. Specifickost’ zmenky spo¢iva v tom, Ze zmenka ako dokonaly cenny
papier sama osebe predstavuje pravo. To znamend, Ze Zalobca predloZenim origindlu zmenky
preukazal svoj narok. Je na zalovanom, aby sa ucinne branil voc¢i plateniu zmenky a uviedol
a preukazal rozhodujuce skutoénosti popierajuce narok zo zmenky (IIL. US 603/2017, bod 37).

15. Skutocnost’, ze aj zalobca az potom, ako stazovatel’ podal kauzalne namietky voci plateniu
zmenky, tvrdi, Ze zmenka suvisi s urCitou kauzou, vedie k tomu, Ze vSeobecné sudy sa musia



tvrdenymi skutocnostami zaoberat’ a rozumne ich vyhodnotit. Kazda strana, ktord tvrdi urcité
skutoCnosti, je povinna preukdzat’ ich dokazmi. AvSak tvaha o tom, koho zatazuje dokazné
bremeno, nie je rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky dokazovania (1MObdoV/9/2007).
Vseobecné sudy zalozili zaver o neuneseni dokazného bremena stazovatelom najméd na tom,
ze zalobca preukazal svoj abstraktny narok zo zmenky, priCom stazovatel ho kauzalnymi
namietkami c¢inne nepoprel, o vychadzalo z vykonaného dokazovania. VSeobecné sudy
sa neodchylili od zaverov rozhodnutia ¢. k. 1IMObdoV/9/2007, ze dokazné bremeno dovodnosti
kauzalnych tvrdeni smerujucich voci plateniu zmenky spociva vyluéne na stazovatelovi
aj za situacie, ak Zzalobca popisuje kauzu zmenky. VSeobecné sudy dospeli k ustavne
akceptovatelnému zaveru, Ze tvrdenia st'azovatel’a tykajlice sa protipravnej kauzy zmenky neboli
podlozené takymi dokazmi, ktoré by v rozumnej miere spochybnili narok Zzalobcu, teda miera
dokazu produkovana stazovatelom vyzadovand na spochybnenie ndaroku Zzalobcu nebola
dostato¢na. Preto nie je mozné Uivahy najvysSieho sudu tykajuce sa unesenia dokazného bremena
hodnotit’ ako zjavne nespravne.

16. K ndmietke stazovatela, Ze najvyssi sud aproboval nespravny procesny postup sudov nizsej
inStancie, ktoré mu odmietli moznost’ preukazat’ opravnenost kauzalnej namietky nepripustnosti
kauzy tym, ze mu neumoznili vykonat dokazy vysluchom navrhovanych svedkov, najvyssi sud
uviedol, ze sudy nizsej inStancie nevykonali d’alSie dokazy, pretoze neboli sposobilé zmenit’ zavery,
¢o aj nalezite oddvodnili. K uvedenému treba uviest, ze otazka vykonania dokazov je otazka
skutkova, ktord zavisi od povahy sudenej veci. Nie je ulohou ustavného sudu, aby preskimaval
postup vSeobecnych sudov, ktoré dokazy vykond aktoré nie, kedZze vSeobecné sudy postup
raciondlne ustavne konformne odévodnili.

17. K ndmietke stazovatela, Ze najvySs$i sud sa ustavne nekonformne vysporiadal s procesnym
postupom sudov nizSej inStancie, ked’Ze o namietkach stazovatela bolo meritérne rozhodnuté
bez toho, aby bolo skor pravoplatne rozhodnuté o navrhu na preruSenie konania, treba uviest,
Zze podla vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku bolo na Uvahe vSeobecného sudu,
aky procesny postup zvoli pri rozhodovani o ndvrhu na preruSenie konania, teda ¢i rozhodne
o navrhu pred meritérnym rozhodnutim alebo sa s nim vysporiada v rdmci meritérneho rozhodnutia.
Z toho dovodu namietka staZovatel'a nema ustavnopravny rozmer.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



